
På forride FKB-møde blev der uddelt et oplæg fra NB omkring 
"Hvad skal vi med FKB2.
Per var 2 konkrete for&lag:
1) en konferance, hvor vi "får overblik;-: over situationen" og samtidigt 

diskuterer konkret problemet ejerlejligheder, og
2) at vi udvidede FKB-referaterne med andre relevante oplysninger og samlede dem 

til et lille hæfte.
Derudover indeholdt det nogle betragtninger over, hvad der må være fællesgrund­
lag for en samlet boligkamp i København*

...."at gøre København til en by, der er værd at leve i"
- Kampen mod hu^le jestigningeme 
-KKampen for en"beboerstyret byplanlægning"
- Kampen for en beboerstyret sanering
- Kampen for en "bolig vi kan betale"

Vi mener ( h ) at et sådant udgangspunkt for kampen er direkte
fejlagtigt, bortset fra "Kampen mod huslejestigningerne", som er god nok.
At opstille som kampgrundlag "at gøre København til en by, der er værd at leve i" 
(for os) og at stille som mål for kampen "en beboerstyret byplanlægning" eller 
"en beboerstyret sanering" er at love ting, man ikke kan holde - eller at stikke 
folk blår i øjnene.
Byudvikling, byplanlægning og sanering er uhderlagt ganske bestemte love og for­
hold indenfor vores samfundsorden - lovmæssigheder, der er uafvendelige sålænge 
den private ejendomsret (til jord/grund) og kapital og jagt efter profit eksis­
terer«
At administrere en "beboerstyret byplanlægning" og en "beboerstyret sanering" under 
disse ganske lovmæssige økonomiske styringsmekanismer ville være absurd - 
det er at foregøgle folk at de problemer, der affødes heraf er mulige at løse, 
hvis bare der sad beboere og styrede planlægningen.
Pisse grundlæggende mekanismer kan det ikke være vores opgave som beboerforeninger 
at stille os som mål at administrere - vi kan ikke give os til at ønske at 
administrere interesser, der vender sig stik imod vores! - de bliver administreret 
godt nok idag - af hele vores kommunal- og statsapparat, hele vores lovgivning,- 
—  VQreg opgave må være at tage kampen op og forsvare os mod virkningerne af disse 
lovmæssigheder, der i bund og grund ikke er vores betingelser.
Altså - at stille paroler som:

"en beboerstyret byplanlægning" og "en beboerstyret sanering" 
indebærer for det første indirekte at tage stilling for dette forhold, og 
for det andet indhylder man forholdene i tåge og illusioner,
idet man siger at "vi ønsker at administrere det" får vi folk til at tro, at det 
lader sig gøre at rette på den rådende boligpolitiks og byplanlægning kun 
ved at erstatte den nuværende administration med en mere "beboervenlig".
Parolen "For en bolig vi kan betale" er for os at se temmelig håbløst vattet og 
upræcis - for hvad kan vi betale? Hvor går grensen for hvad, vi kan betale!
Pet siger intet, hvis vi ikke præciserer hvad vi mener med det, og hvordan vi 
agter at opnå det.

tøn vxri
Så heraf turde fremgå, at det ikke et spørgsmål som løses ved at "sætte sig sam­
men i en konferance " - og så bare blive enige - - om et bredt hovedgrundlag.



I diskussionen om FKBs kompetance må vi prøve at holde os klart den forskel, 
der er mellem:
- hvad FKB er, og har forudsætning for at være på nuværende tidspunkt o g
- hvad vi gerne vil give FKB forudsætninger for at udvikle sigBtil,
Vi må også finde ud af:
- hvordan vi bedst muligt udnytter FKB som det der er idag, og
- hvilke forudsætninger, vi kan se der må til for at FKB skal kunne udvikle

sig videre. Disse forudsætninger må vi søge at skabe og styrke i vores nuværende 
arbejde*

Som resultat af de voldsomme angreb, der es? sat ind på boligområdet er der 
opstået en modsætning mellem: behovet for hurtig handlign og behovet for at 
kunne handle samlet og stærkt, på fælles grundlag.
(Angrebene på boligvilkårene tager jo ikke hensyn til hvor langt beboerne har nået 
i sin organisering - - -)
FKB kan idag ikke handle på beboerforeningernes vegne, men kun koordinere de 
initiativer, der bliver taget af den enkelte beboerforening (eller evt, af FKB- 
mødet som sådan) - og disse initiativer kan så blive taget med hjem til de andre 
enkelte beboerforeninger til diskussion&0
Enhver vedtagelse om tilslutning eller ej til sådanne initiativer, foretages af den 
enkelte beboerforening --  men koordineres altså, gennem FKB.
I det sidste har der været situationer , hvor dette grundlag er blevet overskredet 
Det må vi i Brumleby Lejerforening gå imod.
For det første har vi en klar beboermødebeslutning om vores deltagelse i FKB,
- at det er under forudsætning af at der ikke kan tages nogen beslutning på vores 
vegne.
Dernæst mener vi ( ) at denne fremgangsmåde er forkert.
- Det ville ikke tjene til andet end at gøre FKB til et organ, der tog skin- 
beslutninger, uden den reelle, brede opbakning, der skal til bagved, for at 
give beslutningerne styrke. Det ville være et tomt, "besluttende/ organ, uden 
reel magt og handle s tyrke bagved, og a.t gøre FKB til et sådant organ ville være 
mere til skade end til a gavn.
Som beboerforeningerne ser ud idag ville det ikke alene være hensigtsløst og 
ganske uacceptabelt, men også byde på uløselige problemer i praksis, 
problemer, der netop ville melde sig FORDI DE FORSKELLIGE BEBOERFORENINGER 
DER IDAG ER REPRÆSENTERET I FKB ENDNU IKKE STÅR PÅ NOGET AFKLARET ENTYDIGT 
GRUNDLAG, der går ud over de helt konkrete problemer, de arbejder med til daglig.
Inden vi når derhen, at man kan sidde i FKB og tage beslutninger, med sin 
beboerforenings (og det vil sige medlemmernes) brede reelle tilslutning i 
ryggen, må der være foregået en afklaring af hvilket boligpolitisk grundlag 
man står på, hvilke retningslinier der skal ligge til grund for den kamp, der skal 
føres, hvilke perspektiver man ser for denne kamp osv. , og et sådant bolig­
politisk grundlag må udvikles fra grunden af, være resultat af en bred, grund­
læggende og faktisk afklaring, blandt den enkelte beboerforenings medlemmer.
Først da kan man tale om at gøre FKB til et besluttende organ med magt og 
styrke bagved sine beslutninger.
(Og denne udvikling er da også igang, men den er endnu i sin spede begyndelse, 
og det er noget, der tager, - og skal have - sin tid.— L lang tid.
Og hvis en sådan afklaring skal være "faktisk" - hvis den skal ske på en ordentlig 
måde, sdcdboisKcxsksE må der arbejdes fra grunden af, og ikke ovenfra, på den måde, 
at det bliver nogle få personer, der vil føre kampen på medlemmernes vegne*



Det vi idag kan gøre for at styrke FKBs funktion, og dermed vores egen kamp i de 
respektive beboerforeninger må være s
1) Udnytte de muligheder, der allerede ligger indenfor FKBs rammer som "sam­

arbejdsudvalg" eller "koordinerende organ", og det må omfatte sådan noget som:
Bestræbe os på at opsummere vores egne erfaringer med det arbejde vi laver 
på så god en måde som muligt, og gøre det tilgængeligt for de andre beboer­
foreninger, dvs. videregive det via FKB - både for selv umiddelbart at drage 
nytte af det i vores arbejde, _og på en sådan måde, at det kan blive fremmende 
for en diskussion i de enkelte beboerforeninger rundt om.

2) Desforuden kan, og må, vi styrke de helt praktislc-organisatoriske funktioner - 
- sådan noget som at styrke de faste FKB-grupper der er i de forskellige 
beboerforeninger, og ellers prøve at fremme, at der bliver dannet sådanne 
hvor der ikke findes nogen.

MEN SAMTIDIG MED at vi udnytter de rammer, der foreløbig er for FKB-samarbejdet 
så fuldstændig vi kan, alt imens vi søger at fremme en afklaring i de forskellige 
beboerforeninger, kan vi også begynde at tage skridt til at stable aktionsenhed 
på benene omkring helt konkrete spørgsmål - 
ja, dette er endog noget vi mener der bør gøres.
Først og fremmest fordi det jo ville være både tåbeligt og forkert, at undlade 
at arbejde for at kunne optræde fælles, altså for faktisk aktionsenhed i de 
spørgsmål hvor det er muligt - det, det drejer sig om er jo at styrke kampen 
både på kortere og længere sigt.
Og arbejdet for at søge at skabe aktionsenhed i konkrete sager ville
give værdifulde erfaringer og i det hele taget være med til at styrke afklaringen
i høj grado

/

Men der må man også holde sig klart, at selv ikke en sådan aktionsenhed omkring 
konkrete spørgsmål er mulig at få op at stå i eet nu.
Først må der tages et initiativ - fra beboerforening eller FKB-møde - og dernæst 
må der være tid til at det bliver gennemdiskuteret i de enkelte beboerforeninger. 
Derefter kan de forskellige diskussionsresultater blive sammenfattet til et for­
slag til fællesgrundlag (gennem FKB), som så går tilbage til endelig tilslutning 
i beboerforeningerne.


