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P& forrige FKB-mode blev der uddelt et opleg fra NB omkring
"Hvad skal vi med FKB?.

Der var 2 konkrete foralags -
1) en konferance, hvor vi "fir overbliki: over situationen" og samtidigt
diskuterer konkret problemet ejerlejligheder, og
2) at vi udvidede FKB-referaterne med andre relevante oplysninger og samlede dem
til et 1ille hzfte.
Derudover indeholdt det nogle betragtninger over, hvad der md vere fzllesgrund-
lag for en samlet boligkamp i Kebenhavns
eesoat gore Kebenhavn til en by, der er verd at leve i"
~ Kampen mod huglejestigningerne ,
~KKampen for en"beboerstyret byplanlegning"
—~ Kampen for en beboerstyret sanering
~ Kampen for en "bolig vi kan betale™

Vi mener ( Ewhﬂkﬁmg FkI%*@h&%ﬂb ) at et s&dant udgangspunkt for kampen er direkte
fejlagtigt, bortset fra "Kampen mod huslejestigningerne", som er god nok

At opstille som kampgrundlag "at gere Kebenhavn til en by, der er verd at leve i"
(for os) og at stille som mal for kampen "en beboerstyret byplanlegning" eller
"en beboerstyret sanering" er at love ting, man ikke kan holde - eller at stikke
folk blir i gjnene.

Byudvikling, byplanlegning og sanering er udderlagt ganske bestemte love og for-
hold indenfor vores samfundsorden - lovmzssigheder, der er uafvendelige s8lange
den private ejendomsret (til jord/grund) og kapital og jagt efter profit eksis-
terer,

At administrere en "beboerstyret byplanlegning" og en "beboerstyret sanering" under
disse ganske lovmzssige okonomiske styringsmekanismer ville vere absurd -

det er at foregegle folk at de problemer, der affedes heraf er mulige at lgse,
hvis bare der sad beboere og styrede planlazgningen.

Digse grundleggende mekanismer kan det ikke vere vores opgave som beboerforeninger
at stille os som m8l at administrere - vi kan ikke give os til at onske at
administrere interesser, der vender sig stik imod vores! - de bliver administreret
godt nok idag - af hele vores kommunal- og statsapparat, hele vores lovgivning,-
—— vores opgave md vare at tage kampen op og forsvare os mod virkningerne af disse
lovmzssigheder, der 1 bund og grund ikke er vores betinzelser,

Altsd - at stille paroler somt
"en beboerstyret byplanlzgning" og "en beboerstyret sanering"
indebzrer for det forste indirekte at tage stilling for dette forhold, og
for det andet indhylder man forholdene i t8ge og illusioner,
idet man siger at "vi ensker at administrere det" fir vi folk til at tro, at det
lader sig gore at rette pd den rddende boligpolitiks og byplanlegning kun
ved at erstatte den nuverende administration med en mere "beboervenlig",

Parolen "For en bolig vi kan betale" er for os at se temmelig hdblest vattet og

uprzcis - for hvad kan vi betale? Hvor gér grensen for hvad, vi kan betalel
Det siger intet, hvas vi ikke przciserer hvad vi mener med det, og hvordan vi

agter at opnd det.
Kewn veere

S& heraf turde fremgd, at det ikke e= et sporgsmdl som leses ved at "sztte sig sam-
men i en konferance " - og sd bare blive enige - — om et bredt hovedgrundlag.



I diskussionen om FKBs kompetance w8 vi preve at holde os klart den forskel,
der er mellems

- hvad FKB er, og har forudsztning for at vare p& nuverende tidspunkt og

- hvad vi gerne vil give FXB forudsetninger for at udvikle sigd3til,

Vi md ogsd finde ud afs
- hvordan vi bedst muligt udnytter FI'B som det der er idag, og
—~ hvilke forudsztninger, vi kan se der m& til for at FKB skal kunne udvikle
sig videre. Digsse forudsatninger m4 vi sege at skabe og styrke i vores nuverende

arbejde.

Som resultat af de voldsomme angreb, der er sat ind pd boligomrddet er der
opstiet en modsztning mellems behovet for hurtig handlign og behovet for at

kunne handle samlet og staerkt, pd felles grundlag,

(Angrebene p& boligvilkdrene tager jo ikke hensyn til hvor langt beboerne har ndet

i sin organisering - - =)

FKB kan idag ikke handle p& beboerforeningernes vegne, men kun koordinere de
initiativer, der bliver taget af den enkelte beboerforening (eller evt, af FKB-
medet som sddan) - og disse initiativer kan s& blive taget med hjem til de andre
enkelte beboerforeninger til diskussion=, '

Enhver vedtagelse om tilslutning eller ej til s&danne initiativer, foretages af den
enkelte beboerforening ~ - men koordineres alts8 gennem FKB.

I det sidste har der varet situationer , hvor dette grundlag er blevet overskredet

Det md& vi i Brumleby Lejerforening gd imod.
For det forste har vi en klar beboermegdebeslutning om vores deltagelse i FKB,
- at det er under forudsztning af at der ikke kan tages nogen beslutning pd vores

vegnee.

Dernzst mener vi (fyunﬁLxﬁFKEVCﬁ% ) at denne fremgangsmdde er forkert.

= Det ville ikke #Jene til andet end at gere FKB til et organ, der tog skin-
beslutninger, uden den reelle, brede opbakning, der skal til bagved, for at
give beslutningerne styrke. Det ville vzre et tomt, "besluttendef organ, uden
reel magt og handlestyrke bagved, og at gere FKB til et sddant organ ville vare
mere til skade end til = gavn.

Som beboerforeningerne ser ud idag ville det ikke alene vare hensigtslest og
ganske uacceptabelt, men ogsd byde pd uleselige problemer i praksis,

problemer, der netop ville melde sig FORDI DE FORSKELLIGE BEBOERFORENINGER

DER IDAG ER REPRASENTERET I FXB ENDNU IKKE STAR PA NOGET AFKLARET ENTYDIGT
GRUNDLAG, der gdr ud over de helt konkrete problemer, de arbejder med til daglig.

Inden vi ndr derhen, at man kan sidde i FKB og tage beslutninger, med sin
beboerforenings (og det vil sige medlemmernes) brede reelle tilslutning i

ryggen, mi der vere foregdet en afklaring af hvilket boligpolitisk grundlag

man gtdr pd, hvilke retningslinier der skal ligge til grund for den kamp, der skal
fores, hvilke perspektiver man ser for denne kamp osv. , og et sddant bolig-
politisk grundlag m& udvikles fra grunden af, vare resultat af en bred, grund-
leggende og faktisk afklaring, blandt den enkelte beboerforenings medlemmer.

Forst da kan man tale om at geore FKB til et besluttende organ med magt og
styrke bagved sine beslutninger.

(0Og denne udvikling er da ogsd igang, men den er endnmu i sin spede begyndelse,

og det er noget, der tager, - og skal have - sin tid.-+ lang tid.

Og hvis en s3dan afklaring skal vere "faktisk" - hvis den skal ske pd en ordentlig
mide, siiximmxsk® mi der arbejdes fra grunden af, og ikke ovenfra, pd den mide,
at det bliver nogle f& personer, der vil fere kampen pd medlemmernes vegne.




Det vi idag kan gere for at styrke F¥Bs funktion, og dermed vores egen kemp i de
respektive beboerforeninger mi veres

l) Udnytte de muligheder, der allerede ligger indenfor FKBs rammer som "sam-
arbejdsudvalg" eller "koordinerende organ", og det md omfatte sddan noget som:

Bestrzbe os pd at opsummere vores egne erfaringer med det arbejde vi laver
pd sd god en médde som muligt, og gére det tilgengeligt for de andre beboer-
foreninger, dvs. videregive det via FKB - bide for selv umiddelbart at drage
nytte af det i vores arbejde, og pd en sidan m3de, at det kan blive fremmende
for en diskussion i de enkelte beboerforeninger rundt om.

2) Desforuden kan, og mi, vi styrke de helt praktisk-organisatoriske funktioner -
~ sé&dan noget som at styrke de faste FiB-grupper der er 1 de forskellige
beboerforeninger, og ellers pregve at fremme, at der bliver damnet sddanne
hvor der ikke findes nogen.

MEN SAMTIDIG MiED at vi udnytter de rammer, der forelgbig er for FKB-samarbejdet
s8 fuldstendig vi kan, alt imens vi seger at fremme en afklaring i de forskellige
beboerforeninger, kan vi ogsd begynde at tage skridt til at stable aktionsenhed
p& benene omkring helt konkrete spgrgsmil - :

ja, dette er endog noget vi mener der bgr gores.

Forst og fremmest fordi det jo ville vere bdde tébeligt og forkert, at undlade

at arbejde for at kunne optrade fzlles, altsd for faktisk aktionsenhed i de
sporgsmdl hvor det er muligt - det, det drejer sig om er jo at styrke kampen
béde p& kortere og lengere sigt.

Og arbejdet for at sege at skabe aktionsenhed i konkrete sager ville

give verdifulde erfaringer og i det hele taget vere med til at styrke afklaringen
i hej grad.

Men der md man ogsd holde sig klart, at selv ikke en sfdan aktionsenhed omkring
konkrete sporgsmdl er mulig at f& op at std 1 eet nu.

Forst md der tages et initiativ - fra beboerforening eller FiB-mgde - og dernzst
m8 der vere tid til at det bliver gennemdiskuteret i de enkelte beboerforeninger.
Derefter kan de forskellige diskussionsresultater blive samrenfattet til et for-
slag til fellesgrundlag (genrem FKB), som s& g3r tilbage til endelig tilslutning

i beboerforeningerne,
toH

Dby FKe-opr




